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TEN GELEIDE 
Het Domotica business model project sluit aan op het doel van het IOP Generieke Communicatie 
(IOP GenCom) om de wisselwerking tussen de Nederlandse kennisinfrastructuur en bedrijven op 
het gebied van generieke communicatie-architecturen en infrastructuren in de thuisomgeving – 
bijvoorbeeld ter ondersteuning van domotica-toepassingen – te stimuleren. 
 
Het project is gericht op vergroting van de commercialiseringskansen van de door 
kennisinstellingen en bedrijven binnen IOP GenCom ontwikkelde technologie met een specifieke 
focus op domotica – slimme elektronische voorzieningen die het potentieel hebben om zaken als 
wooncomfort en veiligheid sterk te vergroten. 
 
In verschillende toekomstverkenningen worden de vele toepassingsmogelijkheden van domotica 
geprezen. Al jaren wordt gesproken over producten als intelligente koelkasten die zelf 
automatisch boodschappen bijbestellen en wasmachines die automatisch het meest ideale 
wasprogramma bepalen of zichzelf pas inschakelen op het moment dat de energieprijzen het 
meest gunstig zijn. 
 
Desalniettemin zijn dergelijke apparaten nog in vrijwel geen enkel huishouden te vinden. Met 
andere woorden, de technologische mogelijkheden rondom domotica zijn divers en veelbelovend 
– met name in de zorg – maar de daadwerkelijke marktacceptatie van domotica gerelateerde 
innovaties in woon- en leefomgevingen komt desondanks moeilijk van de grond. 
 
Om een product- of dienstinnovatie succesvol in de markt te zetten is een levensvatbaar 
business model nodig (Magretta, 2002; Bouwman, Faber, et al., 2008; Al-Debei en Avison, 2010; 
Chesbrough, 2010). In essentie beschrijft een business model hoe met een product of dienst op 
duurzame wijze enerzijds klantwaarde gecreëerd kan worden terwijl anderzijds de bij de levering 
van het product of de dienst betrokken organisaties hier ook geld aan kunnen verdienen (Teece, 
2010). 
 
Het doel van dit project is om een conceptuele methode te ontwikkelen ter ondersteuning van het 
ontwerp van levensvatbare business modellen voor domotica-innovaties om zodoende de kans 
van slagen van dergelijke innovaties te vergroten. In breder perspectief is het de bedoeling dat 
de methode gebruikt kan worden ter ondersteuning van het vermarkten van binnen IOP GenCom 
ontwikkelde technologieën en dienstconcepten. 
 
Wij willen de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland bedanken voor de financiële steun voor 
het uitvoeren van dit onderzoek. Verder zijn wij de studenten van het mastervak „Advanced 
Technology Venturing‟ dankbaar voor hun hulp in dataverzameling. Daarnaast willen we ook in 
het bijzonder alle deelnemers aan dit onderzoek bedanken, in het bijzonder Trimenzo en Henk-
Jan van Essen. 
 
NB het uitgevoerde onderzoek is ter disseminatie reeds in verkorte vorm tevens verschenen als 
wetenschappelijke publicatie in een toonaangevend tijdschrift: 
 
Ehrenhard, M.L., Kijl, B. & Nieuwenhuis, L.J.M. (2014) Market Adoption Barriers of 
Multi-stakeholder Technology: Smart Homes for the Ageing Population, 
Technological Forecasting & Social Change. p. 1-10. 
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SAMENVATTING 
Domotica draagt al vele jaren de belofte van een betere kwaliteit van leven door „in-house‟ 
apparatuur te verbinden en het gebruik te monitoren. Zulke geïntegreerde platformtechnologie 
heeft al laten zien dat het zowel thuis als op kantoor de potentie heeft om comfort, 
gezondheidszorg, veiligheid en energiebesparing te bevorderen. Bovendien kan deze 
technologie de autonomie van de gebruiker versterken, waardoor domotica zowel een antwoord 
kan zijn op de vergrijzende beroepsbevolking als een grote markt vormt voor de ouder wordende 
consument. Desalniettemin is de marktadoptie van domotica voornamelijk beperkt gebleven tot 
het luxe segment en de meer basale op zichzelf staande technologieën. Daarom is de centrale 
vraag van dit onderzoek waarom de markt domotica nog niet volledig omarmd heeft ondanks de 
vanzelfsprekende voordelen. Uit onze literatuurstudie halen wij de belangrijkste barrières in het 
ecosysteem van domotica. We breiden deze bevindingen uit met een aantal veldstudies in de 
vorm van bedrijfsbezoeken in Japan en een verdiepende studie van een Nederlandse casus. In 
aanvulling hierop, hebben wij 14 interviews uitgevoerd om meer inzicht te krijgen in het 
onderliggende waardenetwerk van het domotica ecosysteem. Op basis van onze bevindingen 
ontwikkelen wij een generiek waardenetwerk voor domotica en benoemen wij mogelijkheden om 
de implementatie van domotica te verbeteren.  
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1 INLEIDING 
De Nederlandse bevolking vergrijst als gevolg een langere levensduur en afnemende 
geboortecijfers. Dit effect wordt versterkt door de zogenaamde babyboom die plaatsvond na de 
Tweede Wereldoorlog. Het hogere aandeel en aantal ouderen heeft substantiële 
maatschappelijke gevolgen, variërend van de  samenstelling van de beroepsbevolking tot de 
financiering van overheidsregelingen. Technologie kan een belangrijke rol spelen in het oplossen 
van een aantal van deze problemen (Peine, in druk). Zo zien we reeds dat Japan als voorloper 
op het gebied van vergrijzing zwaar aan het investeren is in automatisering om de autonomie 
van ouderen te vergroten (Babbage, 2013). De afgelopen decennia was Japan reeds een 
voorloper in het automatiseren van aanzienlijke hoeveelheid productiewerk. We staan echter nog 
maar aan het begin van de mogelijkheden voor het vervangen maar met name verregaand 
faciliteren van werk door hoger opgeleiden, met name in de zorg. 
 
Domotica heeft de potentie om de autonomie van ouderen te verlengen en hun welbevinden te 
verbeteren (Barlow et al., 2006; Mynatt & Rogers, 2001; Nugent et al., 2008). De vraag naar 
zulke technologie zal snel toenemen door een groei in oudere consumenten (Peine et al, in 
druk), en dus zal domotica een substantiële groeimarkt blijken te zijn. Bovendien zal de overheid 
mogelijk gebruik moeten gaan maken van domotica om de steeds maar toenemende zorgkosten 
te bestrijden, als ze hiertoe al niet gedwongen wordt door het vergrijzende electoraat.  
 
Desondanks vormen de ouderen al een substantiële markt en hebben ze reeds aanzienlijke 
politieke invloed. Wordt domotica dan mogelijkerwijs nog niet ingezet omdat de technologie nog 
niet volwassen genoeg is? Domotica bestaat echter al enkele decennia en velen zullen zich het 
huis van de toekomst herinneren van de televisie in de jaren „80. Waarom wordt domotica dan zo 
weinig geïmplementeerd, vooral gezien de voordelen voor een vergrijzende populatie? 
 
Mogelijkerwijs heeft leeftijd een effect op de acceptatie en het gebruik van domotica (Peine et al, 
in druk; Venkatesh et al., 2003). Zo heeft leeftijd bijvoorbeeld zowel een negatief effect op de 
verwachting dat technologie tot betere prestaties leidt als op de verwachte moeite die gedaan 
moet worden. Anderzijds heeft leeftijd juist een positief effect op het gebruik van technologie 
wanneer ondersteuning in de vorm van technologische of organisatorische infrastructuur wordt 
aangeboden. Met andere woorden, ondanks lagere verwachting omtrent presteren en moeite in 
relatie tot voorgenomen gebruik, ligt het daadwerkelijk gebruik hoger bij ouderen met de juiste 
ondersteuning (Venkatesh et al., 2003). Zo bleken ouderen ook, ondanks zorgen omtrent 
gebruiksvriendelijkheid, ontbreken van menselijke interactie en de noodzaak van training, in 
algemene zin een positieve houding ten opzichte van domotica te hebben (Demiris et al, 2004).  
 
Misschien ligt de lastige implementatie in de complexiteit van de technologie. Voor de levering 
van domoticadiensten moet een behoorlijke hoeveelheid verschillende technologieën worden 
gecombineerd (Mynatt & Rogers, 2001, Peine 2009). Daarbij zijn meerdere belanghebbenden 
betrokken bij de levering van deze diensten waardoor nog meer complexiteit in de markt en 
technologie ontstaat. Domotica zijn zelfs een soort van standaardvoorbeeld geworden in de 
wetenschappelijke literatuur van de technologische en marktgerelateerde uitdagingen als gevolg 
van complexe platformtechnologieën (Barlow et al, 2006; Peine, 2008; Peine 2009). 
 
Kortom, de implementatie van domotica wordt beperkt door gebruiker, maar vooral door 
technologische en marktgerelateerde uitdagingen. In dit onderzoek richten wij ons daarom op de 
technologische en marktgerelateerde uitdagingen en stellen wij een methode voor die kan 
helpen om deze barrières te overkomen. De inhoud van dit rapport is als volgt. Eerst geven we 
een overzicht van de literatuur over domotica en gerelateerde concepten. Vervolgens gaan we 
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dieper in op de in de literatuur genoemde specifieke karakteristieken van het implementeren van 
dergelijke geïntegreerde – ook bekend als configurationele – technologie. Op basis van deze 
karakteristieken bespreken we relevante theoretische concepten die te maken hebben met 
marktacceptatie zoals platformmarkten en waardenetwerken. In het methodendeel beschrijven 
we ons drietraps onderzoeksontwerp. Op basis van de verzamelde data presenteren we in het 
resultatendeel onze bevindingen met betrekking tot de implementatiebarrières, maar ook de 
mogelijkheden voor domotica. Naar aanleiding van deze bevindingen stellen we een aantal 
manieren voor om domoticabarrières te overkomen en trekken we een aantal bredere 
conclusies.  
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2 THEORETISCH KADER 
Om domotica en aanverwante begrippen beter te begrijpen, geven wij eerst een beknopt 
overzicht van wat bekend is over domotica. Meer gedetailleerde informatie over domotica kan 
elders gevonden worden (zie bijvoorbeeld: Alam et al., in press; Nikayin & De Reuver, 2013; 
Nugent et al., 2008; Peine, 2008; Peine, 2009; Van de Kaa et al., 2009). Hierna bespreken we 
de literatuur over „platformen‟ en „ecosystemen‟. Vervolgens richten wij ons specifiek op 
„waardenetwerken‟ als een methode om implementatiebarrières te signaleren en mogelijkerwijs 
te overkomen. 
   
2.1 Domotica 
 
Veel aandacht in onderzoek is uitgegaan naar geïntegreerde „in-house‟ apparatuur en de 
monitoring daarvan onder het gebruikelijke etiket domotica. Andere gebruikte termen voor 
domotica zijn „smart home‟, huisautomatisering, intelligente behuizing, enzovoort (zie, Alam et 
al., in druk). De reden voor de grote interesse in domotica is de grote belofte voor veel 
domeinen, variërend van meer doelmatige gezondheidszorg tot sterk verbeterende comfort in 
huis en op kantoor. Als gevolg hiervan kan domotica een antwoord zijn voor een aantal urgente, 
en minder urgente, maatschappelijke problemen. De vraag is echter wat domotica precies is. 
 
Vanuit een meer technologisch perspectief hebben Alam, Reaz en Ali (in druk), recentelijk een 
overzichtsstudie uitgevoerd naar domotica onderzoek en verwante technologie. In hun 
overzichtsstudie definiëren zij domotica als: “een toepassing van alom aanwezige 
computersystemen die in staat is om gebruikscontext-bewuste geautomatiseerde of assisterende 
diensten in de vorm van omgevingsintelligentie, afstand bestuurbare huiselijke systemen, of 
huisautomatisering aan te bieden” (Alam et al., in druk, p. 2). Ondanks de termen „alom 
aanwezig‟ en „gebruikscontext-bewust‟ in deze definitie, zouden we willen toevoegen dat het 
belangrijk is om “interfaces te ontwerpen die passen bij alledaagse activiteiten en niet teveel 
indringen op de gebruiker (Mynatt & Rogers, 2001, p. 24). Peine, daarentegen, legt meer nadruk 
op interoperabiliteit en het organisatieperspectief wanneer hij domotica definieert als “het gebruik 
van informatie en communicatietechnologie (ICT) binnenshuis om de interoperabiliteit van 
huishoudelijke producten en diensten in een gebouw the faciliteren” (Peine 2008, p. 514). 
 
Deze twee definities vertegenwoordigen de twee belangrijkste perspectieven in de  
wetenschappelijke literatuur over domotica. Echter, voor het doel van deze studie zijn de 
diensten die worden aangeboden onder de noemer domotica minstens zo belangrijk. Alam, Reaz 
en Ali (in druk) onderscheiden vier categorieën van diensten voor domotica. Ten eerste worden 
diensten die comfort bieden meer algemeen in de huisomgeving en worden deze diensten ook in 
hoog tempo steeds minder een luxeproduct. Voorbeelden van dergelijke functionaliteiten zijn 
draadloos verbonden entertainment apparaten en geïntegreerde licht en warmte beheersing. 
Ten tweede kunnen veiligheidsdiensten gebruikt worden voor het monitoren van zowel bewoners 
als ongewenste bezoekers. Voorbeelden van functionaliteiten zijn welzijn monitoring, val- en 
immobiliteitsnotificatie, en bewegingsmelders. Ten derde kunnen diensten gerelateerd aan 
intelligent energiegebruik of energiebesparing genoemd worden. Een zeer veelbelovend 
onderzoeksdomein op dit gebied is dat van de zogenaamde „smart grids‟ – slimme 
energienetwerken. Zulke diensten zijn bijvoorbeeld slimme elektriciteitsnetwerken, slimme 
meters en energiebeheersing. Ten vierde vormen zorgdiensten een groot deel van 
domoticaontwikkelingen. Niet alleen overlappen zorgdiensten met een aantal van de eerder 
genoemde diensten, maar veruit het meeste wetenschappelijke onderzoek op het gebied van 
domotica wordt uitgevoerd op het gebied van de (gezondsheids)zorg. Vooral de telemedicine –
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medische zorg op afstand – heeft recent veel aandacht van onderzoekers gekregen (zie 
bijvoorbeeld, Barlow et al, 2006; Kijl et al., 2010). 
 
Al deze vier soorten diensten zijn in verschillende mate afhankelijk van een complexe 
constellatie van zowel technologieën als belanghebbenden. Ten eerste zijn ten minste vier 
verschillende technologielagen te onderscheiden: netwerkelementen; convergerende 
communicatie en content distributienetwerken; platformen, content en toepassingen; en ten 
slotte eindgebruikers (Fransman, 2010). Daarbij zijn interoperabiliteit en compatibiliteit van 
apparatuur en systemen net zo belangrijk aangezien apparatuur en systemen doorgaans niet 
door hetzelfde bedrijf worden geleverd (Nugent et al, 2008). Als een gevolg hiervan proberen 
verschillende consortia protocollen en standaarden voor domotica vast te stellen (zie 
bijvoorbeeld, Van de Kaa et al., 2009). Verder is regulering nodig om marktfalen te voorkomen 
(Fransman, 2010). Ook zijn privacy factoren van belang wanneer systemen worden verbonden, 
vooral buitenshuis (Alam et al., in druk). Tenslotte speelt de overheid een belangrijke rol in 
domotica adoptie door gezamenlijke ontwikkelingsprojecten, wetgeving en fondsen voor 
commercialisering mogelijk te maken (Nikayin et al., 2013). Met andere woorden, het omliggende 
economisch-institutionele systeem is minstens net zo belangrijk voor de marktadoptie van 
domotica.  
 
Daarbij heeft Peine met name de configurationele aard van domotica benadrukt, waarbij 
“configuraties het subonderdeel van het technisch systeem zijn waarvoor het arrangeren van de 
verschillende componenten pas bepaald kan worden wanneer de vereisten van een specifieke 
applicatie bekend zijn” (Peine 2009, p. 396). Het lijkt erop dat hoe meer waarde domotica 
mogelijkerwijs kan creëren voor de gebruiker, hoe complexer het omliggende economisch-
institutionele systeem wordt. Dit betekent dat omvangrijke barrières moeten worden overkomen 
om substantiële voordelen van domotica te realiseren. Het komt dan ook niet als een verrassing 
dat een recente studie beschrijft hoe het midden- en kleinbedrijf in de domoticamarkt vooral 
alleen optrekt in plaats van zich op samenwerking te richten (Nakayin & De Reuver, in druk). 
Desalniettemin zijn er veel technologiedomeinen waarin complexe constellaties van 
technologieën en actoren bestaan. Onderzoek naar zulke constellaties wordt meestal gedaan 
onder de noemer van platformen. 
 
2.2 Platformen 
 
Dienstverleningsplatformen ontstaan als technologie slimmer wordt, ofwel producten worden 
uitgerust met microprocessoren en IT (Lusch et al, 2010). Een platform bestaat uit diensten, 
gereedschappen en technologieën die gedeeld worden door belanghebbenden betrokken bij het 
platform (Li, 2009). Doorgaans wordt in het platform voorzien door een bedrijf dat – wanneer dat 
het geval is – een centrale rol heeft in het complete netwerk rondom het platform. In het geval 
van domotica is platform leiderschap vooral belangrijk voor het bij elkaar brengen van partijen in 
de vroege en groeifase (Nikayin et al., 2013). In meer algemene zin werd hiërarchische 
aansturing vooral aangetroffen in de eerste fasen waarin dienstconcepten en technologieen 
ontwikkeld werden, terwijl op vertrouwen gebaseerde aansturing vooral werd gevonden 
gedurende implementatie, uitrol en commercialisatie (De Reuver & Bouwman, 2012). Ook zijn 
duidelijke prikkels belangrijk, maar ook de rol van minder zichtbare prikkels moet niet onderschat 
worden (Nikayin et al., 2013). 
 
Bijzonder is dat decentralisatie ook belangrijk is voor platformen, sinds platformen “ontworpen 
zijn rondom een zeer slanke kern die kosten, risico‟s, intelligentie en initiatief naar de periferie 
drukt [die platformen in staat stelt] op te schalen en zeer snel en effectief te evolueren” (Olleros, 
2008, p. 275). Desondanks zijn sommige zeer succesvolle platformen nog steeds relatief 
gesloten. In het geval van domotica zijn echter de meeste platformen gelokaliseerd in het 
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gebouw van de gebruiker en gesloten voor dienstverlening door derden, terwijl maar een paar 
„cloud‟-gerichte open platformen in de markt bestaan (Nakayin et al., 2013); cf. Peine, 2008). 
 
Echter, de mate waarin een platform aanvullende dienstverleners toegang geeft tot zijn 
kernfuncties vergroot de kans op het tot stand brengen van een gedeeld dienstenplatform 
(Nikayin & De Reuver, 2013). Ofwel, vooral gezien de ontwikkelingsfase van domotica, moeten 
platformen in zekere mate meer open worden. Dezelfde studie vond echter ook dat de mate 
waarin een platform ecosysteem aanvullende dienstverleners toestaat te participeren in de 
ontwikkeling, commercialisatie en gebruik van een domotica platform de kans verkleint op het tot 
stand brengen van een gedeeld dienstenplatform (Nikayin & De Reuver, 2013). 
 
Het succes van een platform hangt sterk af van de aanvullende diensten van derden in de vorm 
van indirecte netwerk effecten. Meer toepassingen kan leiden tot meer geïnteresseerde 
consumenten, die op hun beurt weer kunnen leiden tot meer toepassingen; met andere woorden, 
het aantal platformgebruikers kan aanvullende producten aantrekken die wederom het aantal 
gebruikers doen toenemen (Cenamor et al., 2013). Wanneer zulke indirecte netwerkeffecten 
groot genoeg zijn en marktdynamiek niet alleen gedreven wordt door kwaliteit kunnen bestaande 
spelers nieuwe toetreders buitensluiten zelfs wanneer deze superieure kwaliteit bieden (Zhu & 
Iansiti, 2012). Succesvolle platform aanbieders kun tevens voordeel halen uit twee-zijdige 
markten. “Met zorgvuldige prijsstelling die rekening houdt met de verschillen in kruiselasticiteit 
van vraag tussen gebruikersgroepen die waarde aan elkaar leveren, kan een bedrijf de ene kant 
van de markt subsidiëren terwijl winst wordt behaald aan de andere kant van de markt” (Casey & 
Toyli, 2012, p. 704).  
 
Om platformadoptie te begrijpen, moet men het ecosysteem analyseren (Cusumano, 2010). Het 
ecosysteem is een relatief nieuw perspectief in strategieonderzoek (iansiti & Levien, 2004; 
Moore, 1996), wat onderzoekers in staat stelt om voorbij marktpositionering en industriestructuur 
te gaan door te kijken naar drie hoofdkarakteristieken: het platform, symbiose en co-evolutie (Li, 
2009). Ecosystemen bestaan uit een los netwerk van meerdere actoren die betrokken zijn bij de 
levering van producten en diensten, waarbij men vaak afhankelijk van elkaar is. Doordat 
competitie meestal sterker is tussen ecosystemen dan binnen een ecosysteem, ontstaat tussen 
de bedrijven in het ecosysteem een bepaalde mate van symbiose. Deze symbiose wordt verder 
versterkt wanneer over een langere periode een brede gemeenschap van bedrijven ontstaat die 
toegevoegde waarde creëert door het leveren van aanvullende producten en diensten aan het 
centrale product of de centrale dienst. Een ecosysteem is niet eenvoudig te analyseren (Li, 
2009), maar dit kan worden gedaan door te kijken naar het onderliggende waardenetwerk. 
 
2.3 Waardenetwerken 
 
Waardenetwerken ontstaan wanneer producten en diensten bestaan uit samenhangende delen 
die leiden tot meerdere afhankelijkheden en wanneer een groot deel van de waarde buiten de 
grenzen van een bedrijf wordt gecreëerd – vaak in samenwerking met concurrenten (Tushman, 
2004). Lusch, Vargo en Tanniru (2010, p. 20) definiëren een waardenetwerk als “een spontaan 
voelend en reagerend ruimtelijke en tijdsgebonden structuur van grotendeels gekoppelde 
waarde-creërende sociale en economische actoren die interacteren middels instituties en 
technologie om te komen tot: (1) coproductie van dienstenaanbod, (2) uitwisseling van 
dienstenaanbod, en (3) co-creatie van waarde”. De waarde van het aanbod wordt gedefinieerd 
door klante door hun koop- en consumptieactiviteiten (Moller & Rajala, 2007). 
 
Het onderliggende logica van waardecreatie bepaalt in grote mate de aansturing van de 
netwerken van bedrijven die het ecosysteem vormen. Op basis van de mate van determinatie 
van het systeem – gerelateerd aan het niveau van codificatie van kennis – stellen Moller en 
Rajala (2007) zeven ideaaltypes netwerken van bedrijven voor. Gezien de huidige mate van 
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ontwikkeling van domotica zijn hiervan vier typen relevant: innovatienetwerken, dominant 
ontwerp netwerken, toepassingsnetwerken en klantoplossingsnetwerken. We moeten hierbij 
benadrukken dat voor klantoplossingsnetwerken het waardesysteem tot stand is gebracht en dat 
verbeteringen incrementeel zijn, terwijl voor de andere drie het waardesysteem aan het tot stand 
komen is, veranderingen radicaal zijn en het economisch waardepotentieel pas in de toekomst 
volledig gerealiseerd kan worden. Men zou ook kunnen beargumenteren dat 
bedrijfsvernieuwingsnetwerken, gericht op verandering door lokale en incrementale 
aanpassingen in bestaande waardesystemen, ook relevant zijn voor basale domotica maar deze 
vallen buiten de scope van ons onderzoek. De belangrijkste verschillen tussen de vier relevante 
idealtypes staan vermeld in tabel 1.  
 
Tabel 1: Idealtypes van besturing van netwerken van bedrijven 
 Innovatie-
netwerken 
Dominant 
ontwerp 
netwerken 
Toepassings-
netwerken 
Klantoplossings-
netwerken 
Hoofddoel Wetenschappelijke 
ontdekking 
Agenda 
vorming, 
dominante 
ontwerpen 
Commercieel 
haalbare 
bedrijfs-
toepassingen 
Balanceren van 
exploratie en 
exploitatie 
Hoofdactoren Onderzoeks-
afdelingen, R&D 
afdelingen 
Bedrijven, 
wetgevers, 
financiele 
instellingen 
Netwerk van 
aanvullende 
actoren 
Tijdelijke 
projectbasis met 
relatief stabiele 
kern 
Coordinatie Relatief los Competitie 
tussen coalities 
Doorgaans door 
centrale bedrijf 
Doorgaans door 
centrale bedrijf 
Onzekerheid Zeer hoog Hoog Hoog Matig 
Voorbeelden Wetenschap 
gebaseerde 
netwerken 
Bluetooth, 
Android 
Platte beeld-
schermen 
Bouwprojecten, 
softwarematige 
oplossingen 
 
Verschillende actoren en activiteiten vormen het onderliggen waardecreatiesysteem en dus de 
compositie van het netwerk (Parolini, 1999). Waardenetwerken hebben specifieke verzamelingen 
van organisaties met afgesproken rollen (Moller & Svahn, 2003). Op een vergelijkbare manier 
hebben Hakansson en Snehota (1995) de aandacht gericht op actoren, activiteiten en middelen 
als kernelementen van een ecosysteem. In deze studie volgen we de waardenetwerk rolactiviteit 
analysebenadering (Kijl & Nieuwenhuis, 2011; zie ook Kijl, et al., 2010) door het analyseren van 
waardenetwerkrollen die worden uitgevoerd door waardenetwerkactoren die verschillende 
activiteiten in het waardenetwerk uitvoeren. Door het in kaart brengen van het onderliggende 
waarde creërende systeem, kunnen we het ecosysteem analyseren. Tevens kunnen we bepalen 
wat de beste manier is om het netwerk van bedrijven aan te sturen wanneer het domotica betreft. 
Door het combineren van onze bevindingen uit de literatuur en onze eigen empirische studie 
kunnen we barrières in het waarde creërende systeem van domotica implementatie bepalen en 
manieren voorstellen om deze barrières te overkomen. 
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3 METHODOLOGIE 
We volgen een kwalitatieve onderzoeksbenadering, bestaande uit drie stappen, om het 
onderliggende waardecreatiesysteem van het algemene domotica-ecosysteem te bepalen. Ten 
eerste hebben we een pilot veldstudie in Japan uitgevoerd om uit de eerste hand de laatste 
ontwikkelingen op het gebied van domotica te vernemen. Japan staat bekend om haar 
vergrijzende bevolking, maar ook om haar expertise in automatisering. Door middel van korte 
bedrijfsbezoeken, bestaande uit observaties en korte interviews, hebben we een aantal 
oplossingen bestudeerd dat momenteel wordt ontwikkeld om om te kunnen gaan met een 
vergrijzende Japanse bevolking.  
 
Vervolgens hebben we een diepgaande casestudie uitgevoerd bij Trimenzo, een Nederlandse 
zorgorganisatie die onlangs een nieuw gebouw in gebruik had genomen met de nieuwste 
domotica. Het management van Trimenzo was zeer bereidwillig om mee te werken aan ons 
onderzoek en heeft ons op meerdere wijzen verder geholpen. Ten eerste ontvingen wij relevante 
documenten over de domotica faciliteiten en gerelateerde ontwikkelingen zoals wetgeving en 
zorgfinanciering. Ten tweede hebben we het gebouw bezocht waar enkele van de faciliteiten 
werden gedemonstreerd en de mogelijkheden voor aanvullende diensten werden besproken. 
Ten derde werd een bijeenkomst georganiseerd met de belangrijkste partijen die betrokken 
waren bij de ontwikkeling van het domoticaproject (zie Figuur 1). Tijdens deze bijeenkomst 
presenteerden de directeur van Trimenzo, de manager van de verzorgingstehuis divisie van 
Trimenzo, het technologie-integratie bedrijf en een software leverancier hun rol in het project, wat 
ze precies deden en opleverden en hun betrokkenheid met andere actoren. Daarbij werden 
zowel direct na de presentaties als op een later moment aanvullende vragen gesteld om 
onduidelijkheden te voorkomen. De verzamelde data  stelden ons in staat om actoren, rollen en 
activiteiten in het ecosysteem van Trimenzo‟s domotica te analyseren. 
 
Figuur 1: Foto van de bijeenkomst in het Trimenzo verzorgingstehuis  
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In de derde en laatste stap van onze studie hebben we gepoogd de bevindingen in onze 
casestudie te generaliseren naar andere diensten als zorgvoorziening. Hiervoor hebben we drie 
domeinen van domoticadiensten geïdentificeerd naast zorg: comfort, veiligheid en 
energiebesparing. In elk van deze domeinen hebben we belangrijke actoren geïnterviewd over 
rollen, activiteiten en actoren in het waardenetwerk voor het specifieke dienstendomein. Door te 
zoeken naar overeenkomsten en verschillen in de dienstendomeinen hebben we een algemeen 
waardenetwerk voor domotica ontwikkeld. Zo‟n algemeen waardenetwerk laat zien welke rollen 
van primair en welke van secundair belang zijn. Primaire rollen moeten altijd vervuld worden, 
secundaire rollen zijn aanvullend aan de centrale dienst en kunnen dus extra waarde creëren 
voor de eindgebruiker. Uit het algemene model kunnen we specifieke barrières en knelpunten 
voor marktadoptie afleiden.  
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4 BEVINDINGEN 
In deze sectie bespreken we allereerst de ontwikkelingen rondom domotica-technologie 
gebaseerd op onze Japanse veldstudie. Vervolgens beschrijven we voor onze case studie de 
resultaten van onze waardenetwerkanalyse van het ecosysteem rondom zorgorganisatie 
Trimenzo. Op basis van deze casestudie en 14 expertinterviews in de drie overige 
dienstdomeinen hebben we vervolgens een generiek waardenetwerk voor domotica-
ecosystemen ontwikkeld. 
 
4.1 Japanse pilot veldstudie 
 
Voor onze Japanse pilot-veldstudie hebben we een subset van de meest relevante 
organisatiebezoeken geanalyseerd die deel uitmaakten van een bredere studie naar vergrijzing 
in Japan. Deze drie weken durende studie bestond uit meer dan 20 organisatiebezoeken die 
telkens werden georganiseerd rondom een presentatie en een interviewronde, vaak inclusief een 
organisatierondleiding. Vijf van deze bezoeken waren extra relevant voor onze studie naar 
domotica en gerelateerde ecosystemen. 
 
Enkele van de modernste technologieën werden tentoongesteld in het „National Museum of 
Emerging Science and Innovation‟, zoals de robot ASIMO die reeds de nodige publiciteit heeft 
gekregen in de afgelopen jaren. Deze robot was in staat om te bewegen, kon zien en horen en 
gaf gelijk een goed inzicht in de toekomstige technologische mogelijkheden rondom toepassing 
van robots in de zorg. Minstens zo interessant was een interactieve robot in de gedaante van 
een huisdier dat er niet alleen uitzag maar ook aanvoelde als een echt huisdier. Dit „dier‟ toonde 
aan dat robots niet altijd als onpersoonlijke objecten hoeven te worden gezien – één van de 
argumenten tegen toepassing van robots in de zorg. Het museum toonde ons 
onderzoeksresultaten die aangaven dat het „robothuisdier‟ in een periode van enkele maanden 
juist leidde tot een verhoging van geluksgevoel, verbetering van communicatieve vaardigheden 
en een daling van een gevoel van eenzaamheid bij ouderen. 
 
Meer technische ontwikkelingen werden gepresenteerd bij het zogeheten „National Institute of 
ICT‟. Dit Japanse instituut is een samenwerkingsverband tussen bedrijfsleven en academische 
instellingen en is gericht op ontwikkeling van nieuwe technologie. Domotica vormt één van de 
speerpunten van dit instituut. Het instituut ziet domotica ziet als een mogelijkheid om de kwaliteit 
van leven van mensen te verhogen en om ouderen de mogelijkheid te bieden langer thuis te 
blijven wonen – ook wanneer hun fysieke en mentale capaciteiten achteruit gaan. Ook de 
Universiteit van Tokyo en het Ministerie van Binnenlandse Zaken werken samen in een project 
gericht op het meer kosteneffectief maken van de gezondheidszorg middels telezorg, met name 
in woningen. Overheidsregulering werd als één van de belangrijkste obstakels bij de uitvoering 
van telezorg gezien, met inbegrip van de privacywetgeving. 
 
Het onderwerp vergrijzing staat echter hoog op de agenda van de Japanse regering. Een 
vooraanstaand deskundige, professor Campbell van Temple University in Tokio, presenteerde 
de historische ontwikkeling van gezondheidszorgbeleid in Japan – in het bijzonder met 
betrekking tot ziektekostenverzekeringen (zie ook Ikegami & Campbell, 1995). Met name van 
belang hierbij was de overgang in Japan naar een meer op communities gebaseerd zorgsysteem 
(zie ook Campbell & Ikegami, 2000). Dit nieuwe systeem biedt niet alleen meer keuze aan 
ouderen maar is ook bedoeld om de zorg te verschuiven van ziekenhuizen naar gewone huizen 
of verpleeghuizen. Zowel meer keuzemogelijkheden alsook een verschuiving van zorg aan huis 
hebben geleid tot een groeiende vraag naar zorghulpmiddelen in het algemeen en zullen 
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waarschijnlijk eveneens leiden tot een verhoogde vraag naar domotica-technologieën. 
Momenteel onderzoekt het Ministerie van Volksgezondheid, Arbeid en Welzijn hoe de overheid 
de zorg verder kan transformeren tot een geïntegreerd zogeheten integraal „community care‟-
systeem. In een dergelijk geïntegreerd zorgsysteem ontvangen mensen zowel medische, 
langdurige alsook preventieve zorg binnen hun eigen lokale woon- en leefgemeenschap (zie ook 
Tsutsui, 2014). Een dergelijk netwerkmodel sluit goed aan op het door ons gehanteerde 
business ecosysteem-perspectief en kan idealiter ook in belangrijke mate worden ondersteund 
door allerlei domotica-technologieën.  
 
Uit ons onderzoek bleek dat in Japan de rol van het maatschappelijk middenveld in relatie tot 
een vergrijzende  bevolking duidelijk minder prominent is, vergeleken met Europa en de VS. 
Desondanks is het Policy Alternatives Research Institute van de Universiteit van Tokio 
momenteel bezig een programma op te zetten gericht op de sociale integratie van geïsoleerde 
ouderen door middel van een vorm van voogdij. De essentie van het programma is dat één of 
meer voogden een bejaarde persoon helpen met zaken als financiële administratie, veiligheid en 
basiszorg. Het instituut vormt hierbij een spilfunctie en er wordt op contractbasis met 
ondersteunende organisaties samengewerkt. Daarnaast heeft het instituut in samenwerking met 
een bank  een IT-platform ontwikkeld dat de communicatie tussen verzorgers en andere 
dienstverleners vereenvoudigd en dat het instituut tevens de mogelijkheid geeft om één en ander 
te monitoren. 
 
De door ons geobserveerde ontwikkelingen in Japan rondom vergrijzing leiden tot een aantal 
belangrijke aandachtspunten. Allereerst blijkt dat domotica-technologie kan worden gezien als 
een mogelijke oplossing voor een aantal aan vergrijzing gerelateerde kwesties; middels 
verschillende onderzoeksprojecten wordt in Japan nader onderzoek op dit vlak verricht. Echter, 
in het kader van ons onderzoek is juist ook eerder genoemde migratie naar geïntegreerde en 
community-gebaseerde zorgdiensten als concept erg interessant. Platform-technologieën, in het 
bijzonder domotica-technologie, sluiten goed aan op de waargenomen ontwikkelingen in de 
Japanse maatschappij alsook op de initiatieven van de Japanse overheid. Mede hierom 
concluderen we dat het business ecosysteem-concept bruikbaar is omdat het ons mogelijk 
maakt om te bestuderen hoe platformen sociale omgevingen kunnen koppelen aan 
ondersteunende technologieën als domotica. In de volgende sectie wordt een case study 
beschreven gericht op analyse van het waardenetwerk rondom een Nederlandse zorgorganisatie 
die recent domotica-technologie heeft geïmplementeerd. 
 
4.2 Casestudie: Trimenzo zorgorganisatie 
 
Onze case study van zorgorganisatie Trimenzo werd uitgevoerd net nadat door Trimenzo een 
nieuw gebouw geoptimaliseerd voor de nieuwste domotica-technologieën in gebruik werd 
genomen. Het gebouw beschikt naast een geavanceerde telecom-infrastructuur over 
bewegingssensoren die kunnen worden gebruikt om eventuele immobiliteit van patiënten te 
detecteren. Tijdens de realisatie van het nieuwe gebouw werd het overheidsbeleid gewijzigd. 
Oorspronkelijk zou men zich richten op ouderen met de hoogste zorgbehoefte zonder de 
noodzaak tot ziekenhuisopname. Echter, in het jaar wanneer het gebouw werd opgeleverd 
besloot de regering het financieringssysteem aan te passe met als gevolg dat Trimenzo zich nu 
meer moest gaan richten op meer welvarende ouderen in plaats van op ouderen met de hoogste 
zorgbehoeftes. In lijn met bevindingen in de literatuur zien we hier dat verandering van 
regelgeving – met name in sterk gereguleerde sectoren als de gezondheidszorg – een 
marktverstorend effect danwel een substantiële impact kan hebben op het gehele business 
ecosysteem en onderliggend waardenetwerkontwerp. 
 
Desalniettemin bleek dat ondanks een duidelijke verandering in het type eindgebruiker het effect 
op het waardenetwerk relatief beperkt was. De mogelijkheden voor financiering van diensten 
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door de overheid verminderden weliswaar, maar dit bood tegelijkertijd de mogelijkheid om meer 
commerciële en op luxe gerichte diensten aan te gaan bieden. Externe factoren zoals 
regelgeving en overheden kunnen een belangrijke invloed uitoefenen op de dienstverlening maar 
omdat deze niet direct betrokken zijn bij de daadwerkelijk op waardecreatie gerichte processen 
maken ze geen deel uit van het specifieke Trimenzo-waardenetwerk. Op basis van onze 
deskresearch, organisatiebezoeken en interviews met de belangrijkste stakeholders hebben we 
een aantal zogeheten rollen, actoren en gerelateerde activiteiten voor het Trimenzo-
waardenetwerk opgesteld. Een overzicht van deze actoren, rollen en activiteiten is te vinden in 
Tabel 2. 
 
Tabel 2: Rollen, actoren en activiteiten Trimenzo-waardenetwerk 
 
Rol Actor Activiteiten 
Eindgebruiker / patiënt Oudere met zorgbehoefte Ontvangen zorg en 
behandeling 
„Ondersteuningsaanbieders‟ Familie en vrienden Geven extra 
ondersteuning 
(Medische) zorgverleners Artsen, verpleegkundigen, 
vrijwilligers 
(Medische) behandeling 
en verzorging  
Trimenzo domotica service 
provider (nodal rol) 
Trimenzo (zorgorganisatie) Intermediair tussen 
zorgvraag en -aanbod, 
informeren van 
intramurale zorg 
 
Aanvullende 
zorgleveranciers 
Aanvullende zorgpartners Aanbieden van 
aanvullende 
zorgdiensten (apps) 
Eigenaar gebouw Woonzorg Nederland 
(woningcorporatie) 
Biedt „smart building‟ / 
huisvesting aan 
Verzekeraar Univé, Amicon, etc. 
(verzekeringsmaatschappijen) 
Aanbieden 
ziektekostenverzekering 
Gespecialiseerd 
bouwbedrijf / architect 
Gespecialiseerd bouwbedrijf / 
architect 
Aanbieder van 
gespecialiseerde „smart 
building‟-diensten 
Softwareaanbieder Unit 4 (softwarebedrijf) Biedt software 
(platform) aan 
Hardwareleverancier CLB 
(zorgsysteemontwikkelaar) 
Biedt hardware aan 
(Platform) systemintegrator Hollander techniek Integreert (hardware en 
software)-technology 
Netwerkprovider Telecom operator Biedt 
connectiviteitsdiensten 
 
Binnen het waardenetwerk speelt Trimenzo een centrale rol als domotica-zorgaanbieder en 
vandaar wordt deze organisatie gedefinieerd als de zogeheten nodal waardenetwerkactor. Om 
toegevoegde waarde te kunnen leveren moet Trimenzo echter samenwerken met verschillende 
partners. Naast aanbieders van hardware, software en netwerkconnectiviteit, werkt Trimenzo ook 
samen met een (platform) system integrator die de verschillende hardware- en 
softwaretechnologieën samenvoegt tot een geïntegreerd dienstenplatform. Dit platform kan 
worden gezien als de technologische basis voor en enabler van de slimme thuiszorg-diensten 
van Trimenzo. Daarnaast kan de system integrator ook andere partijen toegang geven tot het 
platform en op die manier de functionaliteit van het platform vergroten voor Trimenzo en haar 
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gebruikers, zoals (medische) zorgverleners (zoals artsen en verpleegkundigen), patiënten en 
hun achterban (familie en vrienden).  
 
De zorgverzekeraar financiert de daadwerkelijk gegeven thuiszorg door het aanbieden van een 
ziektekostenverzekering aan de patiënt. Om optimaal gebruik te kunnen maken van het 
domotica-serviceplatform heeft Trimenzo een speciaal ontwikkeld gebouw, geschikt voor slimme 
thuiszorg, van een woningcorporatie gehuurd. Deze corporatie is feitelijk eigenaar van dit 
speciaal aangepaste gebouw. Om het gebouw geschikt te maken voor dergelijke domotica-
diensten is samenwerking nodig geweest met in domotica gespecialiseerde bouwbedrijven en 
architecten. Voor een overzicht van Trimenzo's waarde netwerk zie figuur 1. 
 
Figuur 2: Waardenetwerk Trimenzo 
VraagzijdeAanbodzijde
Trimenzo 
domotica service 
provider
Eindgebruiker / 
patiënt / klant 
(ouderen)
(Medische) 
zorgleverancier
Software-
leverancier
Netwerkprovider
Hardware-
leverancier
Zorgverzekeraar
(Platform) system
integrator
Aanvullende 
zorgaanbieder(s)
Biedt
connecti-
viteits-
diensten
Biedt hardware
Biedt 
geïnte-
greerd
service 
platform
Biedt software
(Medische) zorg-
informatie
Levert zorg
Levert 
aanvullende 
zorg
Levert
zorg-
verzekering
Biedt zorg- en
ondersteunings-
diensten
Bouwbedrijf / 
architect
(Medische) 
zorg-
informatie
Eigenaar gebouw
Levert ‘smart
building’
Levert gespecialiseerde ‘smart building’-diensten
Additionele 
zorgleverancier(s)
Biedt additionele 
zorgdiensten
Waardestroom
 
4.3 Interviews en verdere analyse 
 
Onze Trimenzo-case study heeft geleid tot een overzicht van het business ecosysteem en het 
onderliggende waardenetwerk van een concrete domotica-zorgdienst. Om vervolgens een meer 
generiek waardenetwerk voor domotica-diensten te kunnen genereren, hebben we de 
bevindingen over toepassing van domotica in de zorg uitgebreid door naar drie andere domotica-
toepassingsdomeinen te kijken: comfort, beveiliging en veiligheid alsmede energiebesparing. 
Hiervoor interviewden we in elk van deze toepassingsdomeinen  vier tot vijf actoren op basis 
waarvan we waardenetwerkrollen en activiteiten hebben afgeleid voor ieder afzonderlijk domein. 
In totaal hebben we 14 interviews gehouden met verschillende actoren. Vervolgens hebben we 
de gevonden rollen geclassificeerd in generieke ofwel domein-specifieke rollen en activiteiten. 
De rollen zijn onderverdeeld in vijf groepen: generieke primaire en secundaire rollen; en specifiek 
aan comfort, energiebesparing of beveiliging en veiligheid gerelateerde rollen. De rollen, 
activiteiten en bijbehorende categorieën zijn te vinden in tabel 3. 
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Tabel 3: Generieke rollen en activiteiten domoticawaardenetwerk 
 
Rol Activiteit Categorie 
(Platform) system integrator Integreert (hardware en software)technologie Primair 
Klant Betaalt voor aangeboden product of dienst Primair 
Eindgebruiker Gebruikt aangeboden product of dienst Primair 
Hardware-aanbieder Biedt hardware aan Primair 
Netwerkprovider Biedt connectiviteitsdiensten Primair 
Domotica-service (platform) provider 
(nodal rol) 
Biedt domotica-diensten Primair 
Softwareleverancier Biedt software(platform) aan Primair 
App-leverancier Levert specifieke apps Secondair 
App store-aanbieder Biedt app store-functionaliteit Secondair 
Bank Biedt financiële diensten Secondair 
Architect 
Biedt gespecialiseerde 'smart building'-
ontwerpen 
Secondair 
Certificaataanbieder Biedt certificeringsdiensten Secondair 
Consultant Biedt consultancy-diensten Secondair 
Aannemer Uitvoering bouwwerken Secondair 
Overheid Bepaalt regulering, privacy wetgeving, … Secondair 
Helpdeskaanbieder Biedt gebruikersondersteuning Secondair 
Eigenaar gebouw Levert 'smart building' Secondair 
Bouwbedrijf Bouwconstructie Secondair 
Private investeerder Investeert in domotica-dienst Secondair 
Publieke investeerder Investeert in domotica-dienst Secondair 
Onderzoeksinstelling Levert research & development-diensten Secondair 
Retailer Verkoopt hardware Secondair 
Softwareontwikkelaar Ontwikkelt software Secondair 
Standaardiseringsinstelling Ontwikkelt technologiestandaarden Secondair 
Aanbieder van trainingen & 
onderwijs 
Levert training en educatie Secondair 
Videoconnectie-provider Levert video-connectiviteit Secondair 
Witgoedleverancier Levert witgoed Secondair 
(Aanvullende) zorgleverancier Levert (aanvullende) zorgdiensten Comfort 
Interieurontwerper Levert interieurontwerpen Comfort 
Energieleverancier Levert energie Energie 
Grid operator Beheert grid  Energie 
(Medische) zorgverlener Levert (medische) zorgdiensten Zorg 
Beveiligingsbedrijf Levert beveiligingsdiensten Veiligheid 
 
De zogeheten primaire rollen kunnen als essentieel worden beschouwd voor het aanbieden van 
domotica-diensten, denk hierbij aan rollen als software(platform)-aanbieders en (platform) 
system integrators. Elk van deze rollen zijn ook te vinden in het Trimenzo-waardenetwerk zoals 
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afgebeeld in Figuur 1. Secundaire rollen zijn rollen die een aan domotica gerelateerde 
waardepropositie, zoals aangeboden door de nodal domotica-service provider, kunnen 
verbeteren en verrijken. Voorbeelden van dergelijke rollen zijn helpdesks en opleiding- en 
onderwijsaanbieders. Daarnaast hebben we ook een aantal domeinspecifieke rollen vastgesteld 
zoals verleners van aanvullende zorg, netbeheerders en beveiligingsbedrijven.  
 
Middels de rollen en activiteiten zoals omschreven in Tabel 3 kunnen we nu een generiek 
domotica-waardenetwerk ontwikkelen zoals weergegeven in Figuur 2. Dit generieke 
waardenetwerk bestaat uit zowel de primaire waardenetwerkrollen als system integrator en 
softwareleverancier alsook secundaire rollen zoals app-providers en aanbieders van trainingen 
en opleidingen. Dit waardenetwerk kan worden gezien als een generieke blauwdruk voor het 
exploiteren van domoticadiensten en – in die hoedanigheid – organisaties die actief zijn binnen 
het domein van domotica-ecosystemen ondersteunen bij het ontwikkelen van levensvatbare 
business modellen en waardenetwerken voor hun product- en dienstinnovaties. 
 
Figuur 3: Generiek domoticawaardenetwerk  
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Op basis van bovengenoemd generieke waardenetwerk en onze interviews hebben we een 
aantal barrières en kansen geïdentificeerd met betrekking tot domotica-waardenetwerken. Deze 
zijn gerelateerd aan eindgebruikerseisen, platformbeheer, verbetering van waardecreatie en -
appropriatie alsook de rol van de overheid. Allereerst moeten eindgebruikers worden overtuigd 
van de waarde van domotica-technologieën. In de interviews werden onbekendheid met de 
technologie, angst om de controle te verliezen alsook privacyproblematiek genoemd als 
belemmerende factoren. Vooral de kans dat buitenstaanders door oneigenlijk gebruik toegang 
zouden kunnen krijgen tot zowel huis als privéinformatie is een punt van zorg. Een deel van deze 
zorgen kunnen worden weggenomen wanneer de zogeheten core platformpartners de 
mogelijkheden van domotica-toerpassingen beter onder de aandacht brengen middels betere 
communicatie en marketing. Ook zou het in een vroege fase betrekken van gebruikers bij de 
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ontwikkeling van dit soort configurational technology kunnen bijdragen aan een betere 
gebruikerservaring. Bovendien, en dit is in lijn met de literatuur (Venkatesh et al., 2003), zou 
training van nut kunnen zijn, vooral voor ouderen. Uiteraard is een hoge mate van 
betrouwbaarheid van domotica-toepassingen eveneens cruciaal voor het verkrijgen en behouden 
van het vertrouwen van eindgebruikers.  
 
Betrouwbaarheid is ook van belang vanuit het oogpunt van platformmanagement. In lijn met 
eerdere bevindingen zien we dat respondenten vaak benadrukken hoe gebrek aan 
standaardisatie, interoperabiliteit en compatibiliteit van technologieën en diensten een 
belangrijke barrière vormen voor een degelijke implementatie van een domotica-oplossing. Deze 
standaardisatieproblematiek wordt ook gezien als één van de belangrijkste redenen waarom 
domotica-toepassingen vooralsnog vaak beperkt blijven tot luxe entertainmentsystemen of 
standalone toepassingen. Bovendien nemen  onderhoudskosten aanzienlijk toe wanneer 
meerdere oplossingen naast elkaar worden gebruikt. Zoals ook in de literatuur is aangeven 
benadrukken de respondenten hoe belangrijk het hebben van de juiste partners  is bij het zoveel 
mogelijk voorkomen van dergelijke platformkwesties. Moller en Rajala (2007) bieden richtlijnen 
voor hoe om te gaan met de verschillende ontwikkelingsfasen van domotica-toepassingen op 
basis van hun zogeheten business network management ideaaltypes. Domotica-platformen die 
minder geïntegreerd zijn en zich richten op een specifieke dienstendomein kunnen worden 
uitgevoerd als zogenaamde customer solution nets waarbij exploratie en exploitatie met elkaar in 
evenwicht zijn. De meer geïntegreerde domotica-toepassingen zijn alleen commercieel rendabel 
wanneer ze kunnen worden uitgevoerd als application nets. Echter, momenteel zitten de meeste 
van dergelijke platforms in de tussenfase tussen dominant design nets en application nets. 
Alhoewel er nog geen dominante domotica-standaarden zijn, zal dit waarschijnlijk een kwestie 
van tijd zijn. Een versnelling van de ontwikkeling van standaarden zal  naar verwachting ook 
leiden tot een versnelling van de commerciële levensvatbaarheid van domotica-toepassingen.  
 
Ondanks de onzekerheid rondom standaardisering, kan de mate van waardecreatie en -
appreciatie van de huidige domotica-systemen ook nu al verbeterd worden. Respondenten 
benoemden de kosten voor de eindgebruiker en/of platformdienstverlener als één van de 
belangrijkste barrières voor implementatie van domotica-diensten. Wanneer we naar de prijs van 
dit soort diensten kijken dan kan deze worden opgesplitst in (a) de absolute kosten gerelateerd 
aan het installeren van domotica-technologie in een bestaand gebouw, (b) de relatieve kosten 
van de domotica-technologie ten opzichte van de totale bouwkosten voor een nieuw gebouw, en 
(c) de reeds eerder besproken onderhoudskosten. Pogingen tot het verminderen van kosten zijn 
belangrijk - en kosten zullen naar verwachting verder dalen wanneer de technologie verder 
ontwikkeld is - maar een focus op het leveren van meer toegevoegde waarde voor 
eindgebruikers of platformproviders kan uiteindelijk een veel sterker effect hebben op de mate 
van succes van domotica-implementaties. Een manier om de inkomsten te verhogen is door het 
creëren van meer waarde in de vorm van aanvullende diensten - zoals extra apps of opleiding - 
in het bijzonder wanneer deze gericht zijn op de hogere marktsegmenten. Bovendien zouden 
platform providers een sluitende business case kunnen aanbieden aan bijvoorbeeld 
woningcorporaties of verzorgingstehuizen om hen te informeren over hoe investeringen in 
geïntegreerde domotica-oplossingen de operationele kosten (op termijn) kunnen verlagen. 
Daarnaast zouden risicodragende partijen zoals verzekeringsmaatschappijen beter kunnen 
worden geïnformeerd over het feit dat toepassing van domotica-technologie kan leiden tot een 
verlaging van risico‟s op bijvoorbeeld brand of inbraak alsook een verlaging van aan zorg 
gerelateerde kosten. In het algemeen geldt dat platformmarkten meestal een tweezijdige 
karakter hebben waarbij de mogelijkheid bestaat om de ene kant van de markt te subsidiëren 
met de winsten van de andere kant (zie ook Casey & Toyli, 2012). Zo kan aan dienstverleners 
gevraagd worden om te betalen voor toegang tot het platform. Een andere optie is om 
gebruikersgegevens te verkopen aan dienstverleners voor marketingdoeleinden of verbetering 
van gebruikservaringen. Uiteraard moet hierbij de privacy van de eindgebruikers en andere 
betrokken partijen gewaarborgd blijven.  
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Alhoewel de overheid in principe geen deel uitmaakt van het domotica-waardenetwerk speelt 
deze wel een cruciale rol. Zo kunnen plotselinge veranderingen in regulering implementatie van 
domotica-technologie bemoeilijken, zoals al bleek uit het wegvallen van overheidsfinanciering in 
het geval van Trimenzo. Aan de andere kant kan regulering juist ook bijvoorbeeld de toepassing 
van bepaalde normen en standaarden afdwingen en op die manier de overgang van de eerder 
genoemde dominant design nets naar applications nets (zie Moller & Rajala, 2007) versnellen. 
Verder zal de overheid moeten toezien op correct datagebruik zodat privacy-gerelateerde zorgen 
bij burgers weggenomen kunnen worden. Ook zou de overheid kunnen besluiten om domotica-
technologie te subsidiëren. Subsidies zijn vooral effectief wanneer de opstartkosten relatief hoog 
zijn en voordelen of besparingen pas in een later stadium zichtbaar worden. Subsidiering van 
een proefproject met een woningcorporatie of zorginstelling om te bepalen of er inderdaad een 
rendabele business case voor soortelijke organisaties kan worden gemaakt zou een optie 
kunnen zijn. Ook zouden domotica-gerelateerde trainingen voor ouderen gesubsidieerd kunnen 
worden. Verder zou de overheid de bekendheid van haar inwoners met de voordelen van 
domotica kunnen verhogen middels gerichte communicatiecampagnes. Dergelijke campagnes 
zouden bijvoorbeeld duidelijk kunnen maken dat domotica enerzijds ouderen in staat stelt om 
langer zelfstandig te blijven wonen en anderzijds oudere werknemers de mogelijkheid biedt om 
effectiever en efficiënter te werken. Tot slot kan de overheid bijvoorbeeld de toepassing van 
domoticadiensten, bijvoorbeeld ter vermindering van energieverbruik en vergroting van veiligheid 
of ter verlaging van – de financiële en sociale kosten van -  criminaliteit, stimuleren middels 
slimme campagnes of stimulerende regulering. 
 
IOP Generieke Communicatie  – Domotica business model project 
 
 
BARRIÈRES IN MARKTADOPTATIE VAN DOMOTICA PAGINA 22/28 
5 BEPERKINGEN EN IMPLICATIES 
5.1 Aanbevelingen voor de praktijk 
 
Professionals actief binnen het domotica-domein kunnen op verschillende manieren baat hebben 
bij dit onderzoek. Ten eerste op een meer algemeen niveau, door gebruikmaking van het door 
ons ontwikkelde generieke domotica-waardenetwerk. Een dergelijk waardenetwerk kan helpen 
bij het ontwikkelen van waarde-creërende activiteiten en de kans op succes (voldoende waarde-
appreciatie) vergroten. Daarnaast kan door de door ons beschreven belangrijkste 
belemmeringen en gerelateerde kansen in het achterhoofd te houden de kans van slagen 
vergroten en de risico‟s juist verkleinen.  
 
Verder blijkt uit ons onderzoek dat de kans op eindgebruiker gerelateerde problemen verkleind 
kan worden wanneer de centrale platformpartners de bewustwording rondom domotica vergroten 
door betere communicatie van de voordelen van domotica-technologie. Ook zou vroege fase-
betrokkenheid van gebruikers bij de ontwikkeling van dergelijke zogeheten configuratie-
technologieën tot een betere gebruikerservaring kunnen leiden. Daarnaast zouden 
trainingsprogramma‟s veel baat kunnen hebben voor vooral ouderen die op deze wijze hun 
zelfredzaamheid met betrekking tot het gebruik van deze technologieën kunnen verbeteren 
(Venkatesh et al., 2003). Uiteraard is de betrouwbaarheid van domotica-technologie de sleutel 
tot het verkrijgen en behouden van eindgebruikersvertrouwen.  
 
Voor een optimale exploitatie van domotica is een verdere kostenverlaging cruciaal.  Naar 
verwachting zullen de kosten van domotica-technologie verder dalen naarmate de technologie 
zich verder ontwikkelt. Een focus op maximale waardecreatie voor eindgebruikers of 
platformaanbieders kan echter een minstens zo sterk effect hebben op de uiteindelijke 
winstgevendheid. Een manier om de inkomsten te verhogen is het creëren van meer waarde in 
de vorm van aanvullende diensten, zoals extra apps of trainingsprogramma‟s, in het bijzonder 
wanneer deze gericht zijn op het hogere segment van de markt.  
 
Ook zouden platformaanbieders een sluitende business case kunnen aanbieden aan 
bijvoorbeeld woningcorporaties of verzorgingstehuizen en deze organisaties zodoende 
informeren over hoe investeringen in geïntegreerde domoticatechnologie de kosten gerelateerd 
aan hun primaire processen kunnen verlagen. Bovendien kan de exploitatie meer aantrekkelijk 
worden gemaakt door partijen als verzekeringsmaatschappijen te wijzen op het feit dat 
domoticatechnologie het risico op brand of inbraak kan verlagen alsook de vraagbehoefte aan 
intensieve zorg kan verminderen. Daarnaast hebben platformmarkten vaak een tweezijdig 
karakter waardoor de ene kant van de platformmarkt  gesubsidieerd kan worden middels de 
andere (zie ook Casey en Toyli, 2012). Zo zouden aanbieders van platformdiensten gevraagd 
kunnen worden om te betalen voor toegang tot het platform. Ook zouden, uiteraard rekening 
houdende met privacywetgeving, gebruikersgegevens kunnen worden verkocht aan service 
providers voor marketingdoeleinden of ter verbetering van gebruikservaringen.  
 
De overheid dient specifiek aandacht te besteden aan privacy-gerelateerde risico‟s rondom 
domotica-technologieën. Veder zou de overheid trainingsprogramma‟s rondom domotica voor 
ouderen kunnen subsidiëren. Middels gerichte campagnes zou de bewustwording van de 
voordelen van domoticatechnologie verhoogd kunnen worden. Dergelijke campagnes zouden 
bijvoorbeeld duidelijk kunnen maken dat domotica ouderen in staat stelt om langer onafhankelijk 
en in eigen huis te blijven wonen. Op een soortgelijke manier zouden oudere werknemers in 
staat kunnen worden gesteld om langer of meer kosteneffectief te werken. Verder zou de 
overheid een rol kunnen spelen bij het stimuleren van het inzetten van domoticatechnologie voor 
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energiebesparing, veiligheidsvergroting en ter verlaging van - de financiële en sociale kosten - 
van criminaliteit.  
 
5.2 Beperkingen aanpak 
 
Alle drie in dit rapport beschreven studies zijn uitgevoerd binnen een tijdsbestek van ongeveer 
een jaar. Ondanks dat marktadoptie dichtbij lijkt te zijn – ook wat betreft de meer complexe 
systemen – zouden onze inschattingen uiteindelijk te positief kunnen blijken, zeker ook wanneer 
we het ontwikkelingstraject van domotica-technologie tot nu toe in ogenschouw nemen. 
Daarnaast geldt dat wanneer marktadoptie inderdaad dichtbij is sommige van onze bevindingen 
snel achterhaald kunnen blijken te zijn. Een ander punt is dat elk van onze afzonderlijke studies 
zijn uitgevoerd in een tijdsbestek van ongeveer drie weken; oftewel we bestudeerden domotica-
ontwikkelingen op specifieke tijdsmomenten. Hierdoor konden we niet onderzoeken hoe 
bepaalde interventies om onderkende implementatiebarrières te overwinnen zouden hebben 
uitgepakt. Ook geldt dat ondanks het belang van tweezijdige markten voor platforms we geen 
tweezijdige markten zijn tegenkomen in onze studie en daarom geen specifiek empirisch bewijs 
over dit onderwerp hebben verzameld.  
 
Ten tweede zijn onze bevindingen beperkt generaliseerbaar ondanks onze drietraps 
onderzoeksaanpak. Zo is de Japanse samenleving zeer technologie-georiënteerd, in sterke mate 
vergrijsd, beschikt niet over een sterk maatschappelijk middenveld en maakt eveneens geen 
gebruik van immigratie om extra zorgwerknemers te verkrijgen. Vanwege deze typische Japanse 
kenmerken is het de vraag of andere samenlevingen dezelfde noodzaak zullen voelen om te 
investeren in technologie of dat deze eerder zullen kiezen voor bijvoorbeeld gebruikmaking van 
vrijwilligers en immigranten om de kosten van de ouderenzorg te verlagen. Onze case study 
werd uitgevoerd bij één van de eerste Nederlandse verzorgingshuizen die substantieel 
geïnvesteerd heeft in domotica. De vraag is of andere verzorgingshuizen al dan niet als gevolg 
van veranderingen in regulering ook voor soortgelijke investeringen in domotica zullen gaan 
kiezen. Een verzorgingshuis kan gezien worden als een platform of tussenpersoon welke vraag 
naar zorggerelateerde domotica-diensten gebundeld aanbiedt; het is vooralsnog niet bekend of 
gebruikmaking van soortgelijke domotica-toepassingen ook haalbaar is binnen individuele 
huishoudens van ouderen. Verder dient te worden opgemerkt dat onze interviews zijn 
afgenomen bij enkele belangrijke belanghebbenden binnen elk van de eerder besproken 
domotica-toepassingsdomeinen. De resultaten hebben we gebruikt bij het ontwerpen van een 
generiek waardenetwerk voor domotica-toepassingen. Ondanks deze aanpak is de kans echter 
groot dat we voorbij zijn gegaan aan interessante toepassingsmogelijkheden van domotica die 
niet direct tot uitdrukking kunnen worden gebracht aan de hand van het generieke raamwerk. 
 
Ten derde geldt dat wanneer ecoystemen worden geanalyseerd middels gebruikmaking van het 
waardenetwerkconcept er in principe een oneindig aantal rollen kan worden geanalyseerd. Als 
gevolg hiervan dienen er keuzes gemaakt te worden met betrekking tot welke rollen het meest 
relevant zijn voor waardecreatie rondom domotica-ecosystemen en daarmee voor 
waardenetwerkanalyse. Om dit probleem tegemoet te komen hebben we een onderscheid 
gemaakt tussen primaire en secundaire rollen. Ongetwijfeld zou de betrouwbaarheid van onze 
bevindingen hoger zijn wanneer we ons onderzoek hadden beperkt tot slechts één van de vier 
onderkende toepassingsdomeinen van domotica. Echter, aangezien er vooralsnog weinig tot 
geen studies zijn uitgevoerd die ecosystemen analyseren middels het waardenetwerkconcept 
verkozen we validiteit boven betrouwbaarheid. Bovendien geldt dat onze belangrijkste drijfveer 
was om meer te weten komen van de belemmeringen gerelateerd aan implementatie van 
domotica in het algemeen en niet zozeer barrières van een aan een bepaald toepassingsdomein 
gerelateerd domotica-ecosysteem.  
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5.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
 
De in dit rapport beschreven studie heeft een aantal implicaties voor verder onderzoek. Ten 
eerste hebben we aangetoond hoe business ecosystemen kunnen worden geanalyseerd door 
middel van bestudering van de onderliggende waardenetwerken. Op basis van een dergelijke 
waardenetwerkanalyse kunnen extra rollen die waarde creëren geïdentificeerd worden evenals 
potentiele mismatches tussen waardecreatie en waardeappropriatie gespot worden. Ook kunnen 
componenten van het waardenetwerk geherpositioneerd worden of extra waardestromen worden 
toegevoegd. Een volgende stap zou de ontwikkeling van een zogeheten „waardenetwerk canvas‟ 
– vgl. de business model canvas (Osterwalder, 2010) – kunnen zijn ter ondersteuning van 
bedrijven bij het ontwikkelen van inzicht in hun business ecosysteem. Een dergelijke canvas kan 
ook van waarde zijn voor overheden en toezichthouders om business ecosystemen te 
observeren, effecten van interventies te voorspellen alsook mogelijk marktfalen.  
 
Ten tweede hebben we onderzocht hoe domotica-technologie ingezet kan worden om ouderen 
te ondersteunen bij het langer zelfstandig wonen. Op basis van onze studie kunnen we 
concluderen dat domotica zeker als een belangrijke kans gezien moet worden met betrekking tot 
het aanpakken van de problematiek rondom een vergrijzende samenleving. Er is echter verder 
longitudinaal gebruikersonderzoek nodig om de precieze effecten van gebruik van domotica-
technologie door oudere gebruikers in kaart te brengen. Aan de andere kant van het spectrum is 
er ook behoefte aan meer kwantitatieve studies om een beter inzicht te verkrijgen in de 
daadwerkelijke kosten en baten van domotica-toepassingen. Een eerdere wetenschappelijke 
studie naar de levensvatbaarheid van een specifieke telehealth-dienst maakte gebruik van een 
zogeheten business model engineering benadering om op kwantitatieve wijze te bepalen of en 
zo ja hoe een specifiek waardenetwerkontwerp rondom een zorginnovatie verbeterd kan worden 
(zie Kijl et al, 2010; Kijl & Nieuwenhuis, 2011). Alhoewel deze methode te specifiek is om 
conclusies te kunnen trekken voor generieke domotica-waardenetwerken zou een toepassing 
van deze methode op grotere domotica-platformdiensten mogelijk interessante inzichten op 
kunnen leveren. 
 
Zelfs al zou toepassing van domotica-technologie niet leiden tot verlenging van de duur van 
zelfstandig wonen dan nog biedt deze technologie interessante mogelijkheden voor een 
vergrijzende samenleving. In de meeste westerse landen geldt dat ouderen over beduidend 
meer vermogen beschikken dan jongere generaties en daarnaast, vanwege relatief vroege 
pensionering, over relatief veel tijd beschikken. Ouderen vormen hiermee een belangrijke en 
kapitaalkrachtige economische groep, ook als "innosumers” (Peine et al., In press). Zo stijgt 
zogeheten comfort-technologie - in de vorm van bijvoorbeeld geïntegreerde 
internetentertainmentsystemen - snel in marktaandeel. Ook zouden ouderen bereid kunnen zijn 
om te investeren in geïntegreerde, met sensoren ondersteunde, beveiligingssystemen om hun 
opgebouwde rijkdom te beschermen. We staan nu feitelijk nog maar aan het begin van het 
zogeheten internet-of-things waar ook veel domotica-toepassingen onderdeel van uit zullen gaan 
maken.  
 
Tot slot, alhoewel niet direct gerelateerd aan vergrijzing, willen we opmerken dat 
energiebesparing al enige tijd een onderwerp is dat hoog op de agenda staat bij veel landen. 
Een kosteneffectieve implementatie van domotica-toepassingen kan ook een bijdrage leveren 
aan energiebesparing en verduurzaming van zowel milieu en samenleving alsook financiële en 
fiscale voordelen opleveren (zie voor dit laatste Ehrenhard et al., 2012) en bovendien als 
aanjager voor sociaal ondernemerschap fungeren (Van den Broek et al., 2012). 
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6 CONCLUSIE 
Zowel ontwikkelde als zich ontwikkelde economieën moeten zich voorbereiden op een 
vergrijzende bevolking en verwante zorgkosten. Een deel van het antwoord hierop kan worden 
gevonden in domotica. Enerzijds kan domotica ouderen in staat stellen om langer zelfstandig te 
leven en op deze wijze zorgkosten verlagen. Anderzijds is domotica interessant voor de 
vergrijzende consument aangezien het hun algehele welzijn kan verbeteren door extra comfort 
en veiligheid mogelijk te maken.  
 
Het motief voor ons onderzoek was het begrijpen waarom domotica zo weinig geïmplementeerd 
wordt, met name gezien de voordelen voor een vergrijzende bevolking. Hiertoe hebben we eerst 
een aantal algemene technologiebarrières voor ouderen uit de literatuur afgeleid – deze zouden 
met de juiste ondersteuning overkomen moeten kunnen worden (Venkatesh et al., 2003) – als 
ook dat de houding van ouderen ten opzichte van domotica positief is (Demiris et al., 2004). We 
hebben daarom onze studie met name gericht op de technologische en marktaspecten van 
domotica.  
 
De literatuur beschreef hoe de belangrijkste technologische problemen van domotica te maken 
hebben met interoperabiliteit en compatibiliteit van verbonden apparatuur aangezien dominante 
standaarden vaak niet aanwezig zijn. Peine (2009) heeft ook aangegeven dat de uiteindelijke 
samenstelling van zulke technologie pas bepaald kan worden als de specifieke vereisten bekend 
zijn. Ofwel, de technologie is complex en implementatie is moeizaam juist omdat domotica poogt 
om verschillende technologieën te integreren. In onze eigen empirische studies vonden we 
inderdaad dat het gebrek aan integratie als belangrijk probleem wordt gezien.  
 
Deze problemen zijn echter niet uniek voor domotica, maar ook een kenmerk van 
platformtechnologieën en daarmee samenhangende bedrijfsmodellen. In navolging van 
Cusumano (2010), bestudeerden we daarom de marktaspecten van domoticaplatformadoptie 
middels een ecosysteemperspectief. Het ecosysteem kan worden geanalyseerd door het 
onderliggende waardenetwerk te beschrijven. Welk ideaaltype voor de aansturing van netwerken 
van bedrijven (Moller & Rajala, 2007) vervolgens het beste past wordt dan bepaald op basis van 
het type waardenetwerk. In onze empirische studie troffen we voornamelijk domotica 
waardenetwerken aan die zich bevonden tussen dominante ontwerpnetwerken en 
toepassingsnetwerken – afhankelijk van de mate van complexiteit. Dit betekent dat het stellen 
van standaarden nog steeds een belangrijke uitdaging is voor de meer geïntegreerde 
domoticasystemen, maar dat de meer losstaande domoticasystemen op het punt staan 
commercieel rendabel te worden.  
 
Tenslotte vatten we de vijf kernbevindingen van ons empirische onderzoek samen. Ten eerste 
toonde de pilotstudie in Japan aan dat er nog steeds substantiele technische maar ook 
organisatorische ontwikkelingen zijn. Daarbij kan domotica een manier zijn om deze 
ontwikkelingen te verbinden door het faciliteren van maatschappelijke innovaties als wijkdiensten 
aangeboden via een ICT platform. Ten tweede moeten vereisten van eindgebruikers goed in de 
gaten worden gehouden wanneer een domoticaplatform ontworpen en geïmplementeerd wordt 
aangezien eindgebruikers uiteindelijk de waarde van aangeboden diensten bepalen. Ten derde 
is de aansturing van platformen cruciaal aangezien volledig opgetuigde domoticaplatformen 
alleen haalbaar worden als standaarden worden gesteld en systemen betrouwbaar geintegreerd 
worden. Ook moeten platformleden overwegen dat verschillende ontwikkelingsfasen van 
domotica vragen om andere aansturingsstijlen.  Ten vierde, aangezien prijs een sterke invloed 
heeft op het gedrag van gebruikers moeten kosten in hand worden gehouden, hoewel 
additionele waardecreatie via complementaire aanbieders meer kan opleveren op de lange 
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termijn. Tevens kan een ecosysteem baat hebben bij het overbruggen van waardecreatie door 
de ene actor en waardeappropriatie door de andere actor en door het gebruik van tweezijdige 
markten. Ten vijfde, hoewel de overheid in de literatuur niet wordt gezien als onderdeel van het 
waardenetwerk dient haar rol niet onderschat te worden. De overheid kan domotica-
implementatie sterk beïnvloeden bijvoorbeeld door marktregulering, het opleggen van 
standaarden, verzekeren van privacy, of het subsidieren van pilotprojecten of initiële 
investeringskosten. De overheid kan implementatie echter ook bemoeilijken door 
investeringsbeleid en bijbehorende regulering te veranderen zoals we geconstateerd hebben in 
onze diepgaande casestudie. 
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